Онтологические сюжеты в истории логики: апории Зенона by Кислов, А. Г.
тическим единством сознания. Рассудок как способность связывания представ­
лений соединяет «однородные - равноспособные» представления в соответствии 
с правилами связи или логическими функциями рассудка. Всеобщая и необходи­
мая связь чувственных представлений (как полагал Юм), ибо сам рассудок выступа­
ет в качестве законодательного начала, которое предписывает всем «однородным» 
единицам-представлениям строго определенные «правила поведения», соответству­
ющие постоянному и общезначимому «способу общения» материальных предметов. 
Возможна ли подобная законодательная деятельность в отношении главных 
предметов прежней метафизики, т.е. Бога, души и мира в целом? Кант отвеча­
ет, что нет, ибо эти предметы являются «идеями», которые создаются разумом 
и не имеют адекватного выражения в сфере возможного опыта. Они имеют до­
стоверное отношение к нам только в практическом применении разума, т.е. в 
качестве постулатов практического разума. Может ли практическое примене­
ние разума обнаружить постоянный и общезначимый «способ общения» со 
сверхчувственным? Таким «способом общения», по Канту, является нравствен­
ный закон внутри нас, выводящий нас за сферу естественной необходимости и 
делающий нас причастными к миру нравственного совершенства. Именно это­
му вопросу посвящена кантовская «Религия в пределах только разума». 
Таким образом, мы обнаружили два «способа общения» человеческого разу­
ма, задающих принципиальное различие теоретического и практического позна­
ния. Первый есть способ взаимодействия материально-телесного сущего по за­
кону соприкосновения и толчка, определяющий сферу «природы». Второй есть 
способ нравственного воления человека, выводящий конкретного физического 
субъекта за границы естественной необходимости и единственно позволяющий 
каждому разумному человеку надеяться на справедливое воздаяние. 
А.Г.Кислов 
ОНТОГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ 
В ИСТОРИИ ЛОГИКИ: АПОРИИ ЗЕНОНА 
Современные логико-философские исследования, касающиеся не только по­
строения отдельных логических систем, но и обоснования определенных типов 
логик, предполагают анализ двух областей предпосылок
1 : 
- онтологического характера, связанных с объектами универсума рассмотре­
ния (например, с возможными мирами, с идеальными и реальными объектами у 
Гильберта, со значениями квантифицированных переменных и т.д.); 
- гносеологического характера, связанных с концептуальным аппаратом аген­
та рассуждения (например, с понятиями истинности и ложности, акта суждения, 
отрицания, логического следования и т.д.). 
Условность разделения этих областей предпосылок поддерживается условно­
стью выделения синтаксического, семантического и прагматического аспектов в 
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рамках логических исследований. Целостное же рассмотрение онтогносеологи-
ческих предпосылок различных систем логики невозможно без обзора их в кон­
тексте истории самой логики, что обосновывает начинающийся здесь и планиру­
емый автором в дальнейшем обзор вариантов современного прочтения широко 
известных событий в истории логики. Обзор этот, разумеется, не претендует на 
полноту охвата, поскольку призван лишь наметить фрагменты ключевых сюже­
тов в предполагаемой общей схеме рассуждений. 
Обычно термин «сюжет» связывают с системой событий, причем наиболее 
важным здесь становится осознание целостности этой системы со стороны ас­
пектов взаимодействия (конфликтности) и динамики (изменчивости) составляю­
щих ее частей. Идея нашего подхода как раз и заключается в попытке раскрыть 
динамику (развитие - разрешение - следствия) того содержательно богатого вза­
имодействия онтологических и гносеологических предпосылок, которое разыг­
рывается в ходе истории логики. 
Научная традиция в логике начинается с Древней Греции
2
, весомость вклада 
которой закреплена термином, не утратившим полисемию греческого «Я.оуор> и 
имеющим - наряду с таким вариантом интерпретации, как «логика доказательств 
и опровержений», - онтологический («логика вещей», «логика событий») и гно­
сеологический («логика мышления», «логика познания») акценты. Жесткое вы­
деление этих акцентов в интерпретации, естественно, не является обоснован­
ным, особенно при анализе логической проблематики, которую мы находим до 
оформления научной системы логики. 
Ярким примером этого служит известный ряд логических проблем, связан­
ных с именем Зенона Элейского. Он сформулировал парадоксы, к которым при­
водит принятие определенных онтологических допущений: множественность 
вещей, наличие движения и др. Парадоксы свидетельствовали о противоречиво­
сти подобных допущений, а значит, косвенным образом и о ложности (мнимос­
ти) совместимых с ними представлений о бытии. Таким образом, столь значимая 
в дальнейшей истории логики пара характеристик систем рассуждений, как про­
тиворечивость и непротиворечивость, соотносится у Зенона с принятием допу­
щений о свойствах бытия и со спецификой способности агента рассуждения да­
вать истинностные оценки. 
Начнем с анализа онтологических предпосылок. Так или иначе, но многие 
проблемы Зенона зависят от положительного или отрицательного решения воп­
роса о существовании «пустого пространства», которое определяет возможность 
делимости или неделимости вещей. Имея опыт построения и анализа современ­
ных неклассических систем логики, теперь легко видеть, что это лишь частный 
вариант проблемы, трактуемой наиболее широко как проблема дискретности и 
континуальности универсума рассмотрения. В большинстве апорий Зенона «хит-
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рость» онтологических допущений усугубляется привлечением темпорального 
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ний. Причем пространственно-временная интерпретация, придерживаться кото­
рой проще всего, возникая при обсуждении проблем, пожалуй, как наиболее ес­
тественная, вовсе не является обязательной. Апории Зенона свободно допуска­
ют обобщение, и потому можно оперировать абстрактной множественностью. 
Для иллюстрации зависимости логических систем от онтологических допу­
щений обратимся к той упрощенной онтологии, которая лежит в основе как се­
мантики возможных миров, так и процедур описания систем средствами вектор­
ного пространства. В логике она наметилась непосредственно при введении 
Л.Витгенштейном в «Логико-философском трактате» понятия логического про­
странства и других исходных понятий, например, элементарного положения дел 
(Sachverhalt) - аналогичного координатной оси, полного состояния (в современ­
ной терминологии - «возможного мира») - аналогичного точке векторного про­
странства. 
Возьмем пропозициональный фрагмент строгого представления семантики 
соответствующей логической системы. В основе языка лежит непустое множе­
ство атомарных формул (Ф 0 ) , алфавит содержит полный функциональный набор 
пропозициональных функторов. Имеется одна синтаксическая категория - фор­
мулы (Ф), правильная форма выражения которых определяется стандартно, т.е. 
на основе атомарных формул (Ф 0 с Ф ) с помощью пропозициональных функто­
ров. Моделью является пара М = <W, V> со следующими свойствами: 
W есть непустое множество возможных миров; 
V есть функция с областью определения Ф 0 - такая, что 
- для каждой П е Ф 0 имеет место: V(P) с W. 
Вариации характеристик универсума в логических системах обеспечивается 
тогда тем, что модель в качестве W, кроме конечных множеств, может содержать, 
например, во временной логике, любое из числовых множеств: W (множество 
натуральных чисел), Z (множество целых чисел), Q (множество рациональных 
чисел) или R (множество действительных чисел); или, что дает интересные ре­
зультаты, одно из возможных упорядочиваний, например, на множестве точек 
четырехмерного пространства Минковского
3
, или множество, учитывающее еще 
более общие нелинейные «ветвления», например, пространства и/или времени 4. 
Подобные вариации W, т.е. логического пространства модели в качестве уни­
версума, могут быть дополнены наличием нестандартных возможных миров
5
. 
Дело в том, что для стандартных реляционных семантик мир синтаксически за­
дается полным описанием состояния, т.е. непротиворечивым максимальным (со­
держащим все формулы либо с отрицанием, либо без него) множеством формул, 
3
 См.: Goldblatt R. Diodorean modality in Minkowski spacetime, Studia Logica, 1980,39.— 
P. 219—236. 
4
См.: Rescher N., and Urquhart A.Temporal Logic. — Springer-Verlag, 1971. 
5
 См.: Хинтикка Я. В защиту невозможных возможных миров //Хинтикка Я. Логико-эпис­
темологические исследования. — М., 1980. — С. 228—242. 
называющимся множеством Линденбаума. Однако существует содержательно 
интригующая возможность использовать в качестве синтаксического аналога 
семантического понятия «возможный мир» противоречивые или неполные опи­
сания состояний. А если в основу языка логики ввести дополнительное непустое 
множество собственных имен миров (S) - такое, что Ф 0 и I с Ф, то 
- для каждого P e l имеет место: V(R) е W. 
Здесь V ограничена в области определения множеством S и является сюръек-
тивным отображением I на W, т.е. собственным именам миров, как и атомарным 
формулам, подчиняется некоторое подмножество из W, составляющее концепт 
для формального имени мира, но это подмножество есть синглетон
6
. Такая мо­
дификация дает возможность определенно ссылаться на каждый отдельный мир 
данной модели непосредственно в выражениях формального языка и позволяет 
обойтись без множества Линденбаума, что не исключает рассмотрения неадди­
тивных миров, т.е. миров, обладающих системным эффектом. Характеристика 
такого мира отличается от независимого соединения элементарных положений 
дел, его составляющих. Синтаксически такой мир не задается полным описани­
ем, так как может обладать качеством, отсутствующим у любого из составляю­
щих его элементарных положений дел, т.е. для данного мира будет истинно выс­
казывание, не входящее в стандартно задающее его полное описание; эле­
ментарные положения дел такого мира могут обладать свойством, которого они 
не имеют вне данного мира, т.е. полное описание одних миров может содержать 
высказывание, которое не участвует в стандартном полном описании других ми­
ров одной модели. 
Таким образом, онтологические допущения о таких свойствах универсума 
рассмотрения, как дискретность или континуальность, могут различными спосо­
бами варьироваться в логических системах с рассмотренной семантикой, касаясь 
мощности множества возможных миров или особых характеристик самих миров. 
Указанный онтологический сюжет получает свое законное продолжение в об­
суждаемой Зеноном проблеме возможности движения, а значит, в вопросе о на­
личии или отсутствии изменений в рамках универсума рассмотрения. Еще срав­
нительно недавно Г.Х. фон Вригт заявлял, что «формальная логика, та которую 
мы сегодня знаем, по существу является логикой статичного мира... Она не пре­
доставляет места для изменений в этом мире»
7
. Но теперь, и по всей видимости 
не без влияния Г.Х. фон Вригта, в распоряжении так называемой динамической 
логики находятся рассуждения, в которых изменения статических положений дел 
(состояний, ситуаций) динамической «программой» играют важную роль 8 . Ин­
терпретация систем динамической логики происходит при этом чаще всего в расчете 
на информатику: рассматривают, грубо говоря, изменение состояния компьютера 
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P. 109^—121), а в ее пропозициональной форме основана М.Фишером и Р.Ладнером (см.: 
Fischer. M.J., and Ladner R.F. Prepositional dynamic logic of regular programs, J. Comp.Syst Sci., 
1979, 18.P. 194—211) и с тех пор многократно обрабатывалась, развивалась и расширялась. 
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во время некоторого хода программы. Но и общее представление о процессах, 
вызывающих изменения ситуаций, позволяет связаться с формализмом этой ло­
гики. 
В основе языка PDL (пропозициональной динамической логики), кроме мно­
жества атомарных формул (Ф 0), лежит множество атомарных программ (П 0 ) , 
имеется еще одна синтаксическая категория - программы (П), правильная форма 
выражения которых определяется на основе атомарных программ (П 0 с П ) с по­
мощью связок программ. В модели PDL теперь V есть функция с областью опре­
деления Ф 0 и П 0 - такая, что 
- для каждой А е П 0 имеет место: V(A) е Wx W. 
Таким образом, PDL есть система мультимодальной пропозициональной ло­
гики, где модальности индексируются формальными программами, семантичес­
кая характеристика которых представляет собой бинарное отношение перехода 
на множестве ситуаций. 
Следует отметить, что содержательно привлекательно, а технически оправ­
данно проводить далеко идущие аналогии, базирующиеся на характеристиках 
концептов пропозиции и программы. Так, например, в целях аксиоматизации неко­
торых важных для системы логики отношений удобно использовать динамический 
аналог пропозициональной тавтологии, называющийся часто «универсальной про­
граммой» - и (П 0 и { и } с П и V(u) = Wx W), с помощью которой возможность и 
действительность выражаются на формальном уровне. Аналогично именам ми­
ров, ситуаций можно ввести и имена процессов - А (П 0 и А и {и} с П и для 
каждого Q е А имеет место: V(Q) е WxW), для которых роль концептов будет 
играть какая-либо пара миров, составляющая начало и окончание сингулярного 
перехода. Представляется, что возможны и динамические аналоги конструкций 
неклассических логических систем, хорошая интерпретация которых ожидается 
скорее всего в области интересов синергетики (нелинейные процессы, неравно­
весные системы). 
Но несмотря на богатые возможности указанных аналогий, безусловно, не 
менее интересны самостоятельные выразительные возможности логической сис­
темы, универсум рассмотрения которой содержит изменения. Так можно постро­
ить семантику, учитывающую последовательность выполнения процессов, где 
программа задается не только множеством пар миров, являющихся началом и 
концом выполнения процесса, а множеством конечных следствий миров, теперь 
множество П отображается в {<s 0 , . . . ,s n> I n > 1 л s 0 , . . . ,s n e W u {A}}, где A g W 
есть лежащий вне W мир, «псевдоситуация», которая служит особым пунктом 
выполнения любой программы, не имеющей в качестве такового ни одного эле­
мента из множества миров. Таким образом, под описание попадают «порождаю­
щие» и «уничтожающие» процессы. В дополнение можно построить семантику, 
учитывающую параллельность выполнения процессов. Обычные связки программ 
в PDL не предоставляют возможности описания совместного, параллельного 
выполнения, но может быть произведена следующая модификация: если множе­
ство Т есть любое конечное подмножество П 0 и Д и { и } , т о | | Т е П есть процесс, 
состоящий из конечного множества Т параллельных процессов, причем каждый про­
цесс параллелен самому себе (когда Т содержит один элемент). Можно определить 
множество ЦП = {р I ЗТ (Т с П 0 и Л u {и} л Т G Е л I ТI > 1 л р = (ЦТ))}, где Е 
- класс всех конечных множеств. 
Логический анализ изменяющейся, динамической реальности быстро разви­
вается, но можно не сомневаться в том, что он принесет немало внутренних про­
блем. Парадоксальность движения, подмеченная Зеноном, нуждается не в разоб­
лачении, а в разработке толерантных к ней типов рассуждений. 
Вопрос о гносеологических предпосылках различных систем логики, кото­
рый можно проанализировать, опираясь на материал апорий Зенона, делится на 
два последовательных сюжета. Здесь разыгрывается, во-первых, аспект приня­
тия, как в классической логике, или непринятия, как в интуиционистской логике, 
косвенных («от противного») методов доказательства; во-вторых, координирую­
щее первое либо взаимозависимое, либо автономное принятие оценок «истина» 
и «ложь». 
Действительно, в стандартной семантике мы оцениваем элементарное выска­
зывание, выраженное атомарной формулой П е Ф 0 , как истинное в мире s моде­
ли М следующим образом: М, s f= Р <=> s е V(P), а ложность определяем путем 
отрицания истинности: М, s H p < z > - , M > s h = p < = > s £ V ( P ) . Однако этот путь не 
должен рассматриваться как единственный, мы можем для элементарного выска­
зывания задать независимые друг от друга подобласти универсума: V t(P) c W -
миры, в которых Р истинно; и V,(P) c W - миры, в которых Р ложно, автономно 
определяющие истинность и ложность Р соответственно следующим образом: 
М, s ^= Р <=> s € V t(P) H M , S = ) Р <=> s е Vj(P). Принимая в качестве гносеологи­
ческих предпосылок различные условия отношений пересечения и объединения 
между классами V t(P) и V^P), мы будем получать то стандартную семантику, то 
релевантную семантику, то семантику с истинностнозначными провалами, то 
двойственную последней семантику с пресыщенными оценками
9
. 
Рассмотренные выше, обсуждаемые многие века и до сих пор не утратившие 
теоретической привлекательности онтологические сюжеты (делимость или не­
делимость бытия, возможность или невозможность движения) у самого Зенона 
связаны с теми концептуальными гносеологическими приемами, что получили 
название диалектики утверждения и отрицания (Аристотель даже приписывает 
Зенону ее изобретение). И тут легко наблюдать всю сложность разделения онто­
логических и гносеологических предпосылок в рассуждениях того или иного типа. 
В зависимости от принятия или непринятия допущения о том, что сумма беско­
нечного ряда равна бесконечности, определение истории об Ахиллесе и черепа­
хе мигрирует от парадокса до софизма «ignoratio elenchi» («отступление от тези­
са»), который отвлекает нас от понимания того, что Ахиллес не догонит черепа­
ху лишь в определенном временном отрезке. В зависимости от того, ограничи­
ваться ли только рассмотрением состояний или добавить еще и рассмотрение 
переходов между ними, знаменитая дилемма Зенона «Стрела», призванная дока­
зывать невозможность движения, будет то приниматься, то критиковаться как 
софизм «petitio principii» («предвосхищение основания»), скрывающий в боль­
шей посылке доказываемое положение. 
9
См.: Смирнова Е.Д. Указ. соч. — С. 156—157. 
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Занимаясь практикой рассуждения о чем бы то ни было, мы не можем элими­
нировать из метапозиции, т е . из анализа этого рассуждения ни сущностные ха­
рактеристики, определяющие то, о чем мы рассуждаем, ни наши собственные 
гносеологические характеристики агента рассуждения. 
П.С.Каюров 
Л О Г И К А В Ы М Ы С Л А 
«Книга о вымышленных существах» Х.Л.Борхеса - книга о том, что суще­
ствует, книга о реальности, находящейся в нашем мышлении, актуализировав­
шейся в его рамках. Это книга, определяющая область возможностей нашей фан­
тазии, определяющая границы творчества. Вымысел - то, что можно трактовать 
как попытку создания чего-то нового, не существовавшего по сей день в нашем 
мироощущении. С другой стороны, всякий вымысел, всякое творчество базиру­
ется исключительно на возможностях наших средств восприятия и оценки ре­
альности. Так или иначе, создавая нечто новое, человек неизбежно находится в 
рамках закономерностей, предопределенных средствами его познания. Модели­
рование нового не уходит от базы предшествующего опыта и может осуществ­
ляться только благодаря ему. Проблема вымысла, скорее всего, может тракто­
ваться не как проблема создания объекта вне реальности, а как проблема возник­
новения новых элементов данной реальности. 
Систему моделирования реальности, структурирования взаимодействия не­
которых объектов можно рассматривать как языковой феномен. Можно говорить 
о том, что не язык появляется как отражение определенной реальности, а он 
является первичным, формирующим явлением. Язык является единственной ре­
альностью, структурирующей человеческие взаимоотношения. Такую позицию 
определил постмодернизм, указавший на онтологическую значимость языка, его 
активность по отношению к разуму, на то, что разум, скорее, является орудием 
языка. Язык идентифицирует нас. Мы владеем языком, как способом связи с 
миром, язык строит наши взаимоотношения. Чтобы воспроизвести мир, необхо­
димо обратиться к языку, как к универсальному посреднику между мной и ми­
ром. Я не могу постигать мир вне языка, так как все мои рациональные представле­
ния о мире базируются в языковых формах. Такую позицию Хинтикка называет «уни­
версальностью языка»
1
. Отношения языка и мира, в рамках этой концепции, выра­
жаются в значениях слов, т.е. в семантике, которая, в свою очередь, в природе своей 
содержит понятия, принадлежащие языку. Таким образом, язык как бы опосредует 
свое отношение с миром, исключая возможность внеязыкового анализа реальности. 
В этой связи Хинтикка пишет: «Универсалист не может говорить об истине как соот­
ветствии». Кроме того, Хинтикка усматривает в универсализме мотивы теории, не 
рассматривающей истины, как соответствие между предложением и фактами. 
Так создается атмосфера власти языка, и, поскольку все рассуждения о нем и 
о процессах, в нем происходящих, находятся в его рамках, то становится акту­
альным разбор, доскональное изучение инструментов языка, аспектов смысла. 
1
 Хинтикка Я. Проблема истины в современной философии //Вопр. философии. —1996.— 
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